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 آيا ابن سينا اصالت الوجودي است؟
 
 

 دكتر طوبي كرماني
  استاديار دانشگاه تهران

 
 

همه غنا و كثرت، پهلوان علمي مي طلبد و با وسع علمي اندك                اگرچه غور و برّرسي در كلمات و آثار شيخ الرئيس با اين             
، نجات،  )ماقبل الطبيعه (ئي، الهيات شفا، اشارات و تنبيهات        دانشنامة علا   از جمله  سازگار نيست، امّا پس از برّرسي كثيري از آثار ايشان         

  . منتفی می سازدبگونه مستند و با كمترين توضيحات، اين شبهه را كه شايد ابوعلي سينا اصالة الماهوي باشد

 آيد كه به   در دانشنامه علائي شيخ الرئيس آنجا كه چگونگي پديد آمدن چيزها از واجب الوجود را بيان مي دارد بنظر مي                          
پيش از اين پيدا كرده بوديم كه نشايد كه از واجب الوجود باوّل وجود، جز                «. مي داند » وجود«صراحت مجعول در ممكنات را همان       

بسيار همي ببنيم، پس نشايد كه همه را درجه يكي بُوَد تا وجود ايشان از واجب الوجود                   » وجودهاي«يك وجود حاصل آيد، و اينجا       
د و بيك درجه، بلكه پيش و سپس بايد كه بُوَد و هرچه كامل تر و وجودِ وِيْ حقيقي تر، وِيْ بِوِيْ نزديكتر، و ليكن اگر                          بيك منزلت باش  

هر چيز را سبب يك چيز بُوَد، چيزهاي بسيار اندر يك درجه نبوَند، والاّ هر دو چيزي به يك جاي نهي، يكي پيشتر بُود و يكي                                 
 نيست كه مردم و اسب و گاو مثلاً، يكْ سپسِ ديگر نيَند و درخت خرما و درخت انگور، يكْ سپسِ                        و حال آنكه چيزها چنين    سپستر،

آري بشايد گفتن كه آسمانها بطبع       . ديگر نيَند، و سياهي و سپيدي اندر درجة هستي برابرند و چهار طبايع، يك سپسِ ديگر نيَند                     
ات و ليكن همة چيزها چنين نيَند، پس ببايد دانستن كه اين چگونه شايد بودن؟               پيشترند از چهار طبايع، و چهار طبايع پيشترند از مركّب         

و اين عكس آنستكه گفته بوديم كه هرچه او را ماهيت             » وجود«بُوَد جُز   » ماهيتي«هرچه ممكن الوجود بُود بايد كه او را          : گوئيم كه 
در پيش گفته بوديم كه هرچه واجب الوجود بُوَد ورا            است جُز وجود، وي ممكن الوجود بُوَد، و اين عكسِ آنرا درست است كه                   

 و گفته بوديم كه هر چيزي كه واجب الوجود نبود، وجودش عرضي بُود و هر عرضي هر چيزي را بُوَد                       ماهيتي ديگر نبُود جز وجود،    
وجود، و بقياس عدمِ سببْ     پس ماهيتي بايد كه آن وجود را عرضي بود كه بحكم آن ماهيت ممكن الوجود بُوَد و بقياس سببْ واجب ال                    

آيد، وجودي بُود كه بحكم وجودي كه از واجب الوجود آمده            » وجود«ممتنع الوجود، پس چون ممكن الوجود را از واجب الوجود             
يك «است يكي است، و امّا به خود، وِ را حكمي ديگر است، پس هرچه وجودِ ويْ واجب نيست هرچند كه او را از واجب الوجود                             

وٍرا اند خود دواست، حكم ممكنيش بخويشتن، و حكم واجبيش باوًل، تا وِيْ بخودي حكمي دارد و بقياس باوّل كار                         است،  » چيز
كثرت بُود، بلكه از اوّل، به اوّل كار، يك وجود بُوَد، و اند آن يك وجود، به نسبتِ اوّل، به اوّل كار كثرت بيفتد كه شايد آن كثرت                                 

يك چيز كه از اوّل آمده است بيرونِ ويْ، تا وِيْ بدان جهت كه او را نسبت است باوّل، سببِ چيزي                       سببْ بود مر آمدنِ كثرت را از         
بُود و به آن جهتِ ديگر، سببِ چيز ديگر، آنگاه چيزها بوجود آيند كه يكي پيش از ديگر نبُود و ليكن همه از يك چيزند، بدان كه اندر                    

وّل بيك درجه است بل يكي سپس ديگرند از يك چيز، آنگاه ايشان اندر يك چيز                  آن يك چيز كثرت است نه چنانكه آن كثرت از ا           
 را نشايد كه اندر وِيْ دو وجه بُوَد يكي واجبي و يكي ممكني،                اوَلو امّا   . موجود آيند، از آن چيز به سببِ هر يكي چيزي ديگر آيد            

 .»١ بي آنكه بعضي از آن بسيارانْ سببِ ديگر بُوَنديكي اوّل و يكي دوّم، كه وِيْ واحد محض است، پس كثرت نيايد بيكبار،

هستي «: شيخ الرئيس تحت عنوان باز نمودنِ حال هستي و افتادنِ وِيْ بر چيزهاي بسيار و آغاز كردنِ بنمايشِ جوهر مي فرمايد                     
 عام تر نيست، و ورا رسم       را خِرد خودْ بشناسد بي حدّ و رسم، كه او را حدّ نيست كه او را جنس و فصل نيست كه چيزي از وِيْ                           

نيست زيرا كه چيزي از وِيْ معروف تر نيست، آري باشد كه نام وِرا بزباني دونِ زباني بشناسند، پس بتدبيري آگاهي دهند كه بدان،                            
                                                 

 ١١٤ تا ١١١صص . ١
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زيرِ وِي آيد، پس لفظِ چه خواهند مثلاً اگر بتازي گفته باشند، بپارسي تفسير وِيْ كنند و يا اشارت كنند كه وِيْ آنستكه همة چيزها اندر          
..... هستي باوّلين قسمت بر دو گونه است يكي را جواهر خوانند و يكي را عرض، عرض آن بود كه هستيِ وِيْ اندر چيزي ايستاده بُود                        

پس هرچه عرض نبود و هستي وِيْ اندر موضوع نبود بكله وي حقيقتي بُود و ماهيتي كه هستي آن حقيقت و ماهيت اندر چيزي كه                            
 .»١بُود بدان صفت كه گفته آمد، نبُود، وِيْ جوهر بُودپذيراي 

در بخش ديگري از كتاب كه به نظر مي رسد بگونه اي حكايت از تفكيك وجود و ماهيت و اينكه اصالت از آنِ وجود                                 
دماني كه ايشان را    و مر .... جوهر و كميت و كيفيت      : مي باشد، آمده است پس هستي بر ده چيز افتد كه ايشان جنس ها برين چيزها اند               

ديدار باريك نيست پندارند كه لفظ هستي بر اين ده چيز به اشتراك اسم افتد، چنانكه هر ده چيز را يك نام نَبود و معني آن نام يكي                               
 است و معنيِ هستيِ جوهر    » جوهر«آن بودي كه    » هست«نبوَد و اين نَه درست است، زيرا كه اگر چنين بودي، گفتارِ ما جوهر را كه                   

 .»جوهري جوهري است«ِ چنان بودي كه گفتي »جوهري هست«جُز معني جوهري نبودي، و چونكه گفتي 

را نيز يك   » نيست«را يك معني نبودي بل ده معني بودي و          » هست« يا نيست زيرا كه      ٢و درست نبودي كه هر چيزي يا هست        
و بميانجي جوهر كيفيّت و كميّت و اضافت و بميانجي ايشان          بلكه هستي نخست هر جوهر را هست        ..... ٣معنا نبودي چه ده معنا بودي     

و اين معني هستي مر اين ده مقوله را ذاتي نيست، و ماهيت نيست و اين را پيشتر بيان كرديم و از اين قِبل را نشايد                            .... هر آن باقي را   
س اين هرده را ماهيتي است كه نه از چيزي          گفتن كه چيزي مردم را جوهر كرد و سياهي را لون كرد و شايد گفتن كه موجود كرد، پ                    

خوانند بتازي، و ماهيت ديگر است      » ٤انيّت«وي شماري، بدان صفت كه هست، و هستيِ او را           » بودنِ«چهار چهار يا    » بودنِ«بُوَد چون   
ه را همچنين است كه    و انيّت ديگر، و انيّت ايشان را جدا زماهيت است كه ذاتي نيست، پس معنيِ عرضي است و حالِ عرضي مر آن نُ                      

پس موجودْ جنس يا فصل يا هيچ چيز         ..... هريكي را ماهيت وِيْ بخوديَش هست و عرضيش بقياس آن چيز است كه اندر وِيْ بُوَد                  
 .»٥نيست از اين ده مقوله و همچنان است عرضِ واحد نيز هرچند بر همه افتد معني ذاتي نيست و جنس و فصل نيست

 :كميل سخن فوق، مطلبي دارند كهايشان در بخش ديگر از ت

هست يا هستي وِيْ واجب است يا نيست، و هرچه هستيِ وِيْ واجب نيست بخود، يا ممتنع است و يا                       » هستي«هرچه ورا   «
ممتنع بود نشايد كه هرگز موجود بُوَد، چنانكه پيش تر اشارتي كرده آمد به وِي، پس بايد كه به خود ممكن بود                 » بخود«ممكن، و هرچه    

وِيْ چيزي ديگر است و شرط بودنِ علّت يا به           » خوديِ«و به شرط بودن علتْ واجب بُود و به شرط آنكه علت نيست ممتنع بود و                   
و چون شرط حاصل شدنِ     . شرط نابودنِ علّتْ چيزي ديگر، و چون بخوديِ وي اندر نگري، بي هيچ شرط، نه واجب است و نه ممتنع                    

 .٦شود و چون شرط ناحاصل شدنِ علّت سببِ وِي گيري ممتنع شودعلّت، سببِ موجبِ وي گيري واجب 

آنچه وجودِ وِيْ بخودممكن بُود وجودِ ويْ حاصل و واجبِ بغيرِ وِيْ بْود، و مفهوم آنكه وجودِ چيزي حاصل از وجودِ چيزي                       « 
 آنكه وجود چيزي بِوِيْ حاصل بُود       يكي آنكه چيزي هر چيزي را بوجود آورد چنانكه كسي خانه كند و يكي             : ديگر بُود دو گونه است    

 .»٧و بِوِي هستيش بايستد چنانكه روشنائي از آفتاب كه وِيْ ايستد اندر زمين

واجب الوجود را ماهيت جُز انيّت نشايد       : ايشان در مطلب زير هم دقيقاً به تفكيك وجود و ماهيت پرداخته آنجا كه مي فرمايد                
ست نه واجب الوجود است، و پيدا نشده است كه هرچه ورا ماهيت جز انيّت بُود، انيّت وِرا معني                    آنچه ورا ماهيت جز انيّت ا     «. كه بُوَد 

                                                 
 ٨و٩صص . ١
 .....لصحة السلب علي الكون فقط. ٢
 ....يعطي اشتراكه صلوح المقسم. ٣
  اشاره به اصالت وجود و نفي اصالت ماهيت.٤
 ٣٦ تا ٣٩صص . ٥
 . به نظر مي رسد ابن سينا در اين جملات، اشاره دارد به اينكه ماهيت بدون وجود، نه هست و نه نيست و ضمناً اشاره به علّت مبقيه دارد٦٥ص.  ٦
 ٦٨ص  . ٧



 مجموعه مقالات همايش بين المللي ابن سينا 3       

 
 
عرض بُود و پيدا شده است كه هرچه ورا معني عرضي بُود ورا علّتْ بود، يا ذاتِ آن چيز كه وِي عرضِ اندر وِيست يا چيز ديگر، و                              

بُود تا از وي انيّت آمده بود و يا علّتِ            » هَستي«ت بُود، زيرا كه اگر آن ماهيت را          نشايد كه ماهيتي بُود واجب الوجود را كه علّتِ انيّ          
انيّت شده بُود، و را پيش از هستي كه از وِيْ آيد هستيِ خود بوده بُوَد، پس اين هستيِ دوّم بكار نبود و سؤال اندر هستيِ پيشين قائم                              

چيز بُود، كه هرچه ورا هستي نيست وِيْ علّت نبود و هرچه علّت نبود، علّتِ                  است، و اگر وِرا هستي بود نشايد كه ويْ علّتِ هيچ              
هستي نبود، پس ماهيتِ واجب الوجود علّتِ انيّت واجب الوجود نبود، پس علّت وِيْ چيزي ديگر بُود، پس اگر انيّت واجب الوجود را                  

 .»١علّت بُود، پس واجب الوجود به چيز ديگر، هست بُوَد و اين محال است

 :يكي از كلمات روشن ايشان كه دالّ بر مطلوب ما باشد اينست كه 

هستي اجسام و اعراض و بجمله مقولاتِ اين عالم محسوس، ظاهر است، و اين همه را ماهيّتْ جز انيّت است كه اندر ده مقولات                            «
 است و وجودِ وِيْ واجب است و وِرا وجود بخود           پس پديد آمد كه مرعالم را اوّلي است كه به عالَم نماند و هستيِ عالم از ويْ                 ... افتد

از وِيْ است چنانكه مثلاً آفتاب را        » وجود«است و همه چيزها را       » وجودِ محض «است، و   » هست محض «است بكله وي بحقيقت      
 بودي و قائم    روشني بخود است و همه چيزها را روشن شدنْ عرضي بِوِيْ است و اين مَثَل آنگاه درست بودي كه آفتابْ نفسِ روشني                      

 »٢.بخود و ليكن نه چنين است، كه روشني آفتاب را موضوعي است و هستي واجب الوجود را موضوعي نيست بلكه بخود قائم است

 :ايشان تحت عنوان واجب الوجود نه جوهر است و نه عرض باز بصراحت به تفكيك وجود و ماهيت پرداخته و مي فرمايد 

و از  !. است حاصل نه اندر موضوع    » وجود«ود حقيقتِ وِرا وجودْ نه اندر موضوع بُوَد، نه آنكه ورا             جوهر آن بوُود كه چون موجود ش      «
پس .... »موجود است يا نيست   «ولي شكّ تواني كردن كه آن جسم كه جوهر است             » جسم جوهر است  «اين قِبل را شك نكني كه        

 و آن ماهيت را حال آنستكه تا انيّتش اندر موضوع نبود،              جوهر آنستكه ورا ماهيتي هست چون جسمي و نفسي و انساني و فرسي،              
نداني كه او را انيّت هست يا نيست، و هر چه چنين بُود، او را ماهيّتي جُز انيّت است، پس آنچه وِرا ماهيت جُز انيّت نيست، وِيْ                                 

 ٣».جوهرِنيست

 ـ كتاب اشارات و تنبهات٢

 :بيان مي كند باز بدقّت وجود و ماهيت را تفكيك مي نمايدآنجا كه شيخ الرئيس علل ماهوي و علل وجودي را 

الشي قد يكون معلولاً باعتبار ماهيته و حقيقته و قد يكون معلولاً في وجوده، و اليك ان تعتبر ذالك بالمثلث مثلاُ فانّ حقيقته                          «
ة كانّهما علّتاه المادية والصّورية، و امّا من        و مقوّماته من حيث هو مثلث ولَه حقيقة المْثّلثي        . متعلقة بالسطح والخط الّذي هو ضلعه     

حيث وجوده فقد يتعلّق بعلّة  اخري ايضاً غير هذه، ليست هي علّة تقوم مثلثية و لايكون جزءاً من حدّها، و تلك هي العلة                              
مثلث ماده  : فرموده»  الماديه والصوريّه  كانّهما علتاه «البته مرحوم خواجه در شرح      . ٤»الفاعلية اوالغائية الّتي هي علّة فاعلية للعلّة الفاعلة       

پس همان جنس و فصل است و آنگاه جنس و فصل را علت ندانسته و مي فرمايد علّت نيستند چرا كه ايندو و نيز                          . و صورت ندارد  
 .تنوع برهم حمل مي شوند در حاليكه علل و معلولات بر هم حمل نمي گردند، لذا شيخ علل ماهوي را كأنّ علّت خوانده اس

ما حقّه في نفسه الامكان فليس يصير موجوداً مِن          «. در عبارت زير به نظر مي رسد ابن سينا اصالت وجود را بيان مي دارد                 
فوجود كل  . ذاته فانّه ليس وجوده من ذاته اولي من عدمه من حيث هو ممكن، فانْ صارَ احدهما اولي، فلحضور شيء اوغيبته                      

 .»٥من غيره) هو(ممكن الوجود 

                                                 
 ٧٦ و ٧٧صص . ١
 ٧٦ و ٧٧صص .  ٢
 ٧٦ و ٧٧صص . ٣
  ١١ص . ٤
 ١٩ص . ٥
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اجب الوجود لا يشارك شيئاً من الاشياء في ماهيّة ذالك الشيء، لانّ كلّ ماهيّة لِما سواه مقتضية لامكان الوجود، و امّا                       و« 
الوجود فليس بماهيّة لشيءٍ و لاجزءاً من ماهية  شيءٍ،  اعني الاشياء التي لها ماهية لايدخل الوجود في مفهومها بل هو طاريٌ                          

شارك شيئا من الاشياء في معني جنسي و لانوعي، فلايحتاج اذن الي ان ينفصل عنها بمعني فصلي                    عليها، فواجب الوجود لا ي    
و ذالك لانّ وجود الاشياء هوكونها في الخارج فهو امر عارض لها من حيث هي معقولة بوجه                  ... اوعرضي، بل هو منفصل بذاته      

 .»١مّا

 :ود را دريافتشايد در بحث ابداع و صنع بتوان از سخنان شيخ اصالت وج

فامّا العدم فلن . ففي مفهوم الفعل وجودٌ و عدم و كو ن ذلك الوجود بعد العدم كانّه صفة لذالك الوجود محمولة عليه           .... «
اذ هذا الوجودُ لمثل    . يتعلّق بفاعلٍ وجودُ المفعول، و امّا كون هذا الوجود موصوفاُ بانّه بعدالعدم فليس بفعل فاعل و لاجعل جاعل                 

لجائز العدم لايمكن ان يكون الاّ بعدالعدم، فبقي ان يكون تعلّقه من حيث هو هذا الوجود امّا وجودٌ ماليس بواجب الوجود و                      هذا ا 
 .»٢امّا وجود مايجب ان يسبق وجوده العدم

ائمي صادق  آنگاه شيخ در دنبالة سخن اثبات مي كند كه متعلق بالغير بودن يعني واجب بالغير بودن هم در مورد موجوداتِ د                        
است و هم در مورد موجودات درحال حدوث، كه در اينمورد امام فخر به شيخ اعتراض مي كند كه شيخ در موردي سخن گفته كه                            

ان المفتقر الي الفاعل هو وجود الحادث، ولاحاجة الي ذالك لعدم الخلاف فيه، ولم يتكلّم في انّ                  «شيخ گفته است،    . نيازي نيست 
 . ٣»ث ام لا؟ والدائم هل يفتقر الي مؤثر ام لا؟ و هذا هو محلّ الخلافعلة الحاجةِ هي الحدو

به نظر مي رسد امام فخر از كلام شيخ اين را فهميده و با آن هم رأي است كه نيازمند و متعلّق به جاعل و فاعل، همان وجود                              
 .است

 ـ كتاب نجات بخش سوّم الهيات٣

واعلم انَّ الفاعل الّذي يفيدالشيء وجوداً      «: مي فرمايد» امكان است و نه حدوث    علّت نياز به واجبْ     «شيخ الرئيس تحت عنوان     
عدم قد سبق و وجود في الحال، و ليس للفاعل في عدمه السّابق تاثير بل تاثيره في الوجود الذي                   : بعد عدمه يكون لمفعوله امران    

. رض ان كان له عدم مِن ذاته و ليس ذلك من تاثير الفاعل   للمفعول منه، فالمفعول انّما هو مفعول لاجل انّ وجوده من غيره لكن ع            
فاذا توهّمنا انّ التاثير الّذي كان من الفاعل و هو انّ وجود الاخرمنه لم يعرض بعد عدمه بل ربّما كان دائماً كان الفاعل اَفعل لانّه                          

. مع ان العدم للمفعول ليس من الفاعل بل الوجود         و قال انّ الفعل لايصح الا بعد عدم المفعول فقد س           ) فانّ لجّ لاجٌّ  . (ادوم فعلا 
فلتعلم ان المغالطة   » قوله انّ الموجود لايوجده موجد    «فان ازاغه عن هذا الحق      . والوجود الّذي منه في آنٍ ما فلنفرض ذلك متصلاً        

انّ الموجود لا يكون    و ان عني    (وقعت في لفظه يوجده، فان عني ان الموجود لا يستانف له وجود بعد مالم يكن، فهذا صحيح                    
 »٤.....البته بحيث ذاته و ماهيته لا يقتضي الوجود له بما هو هو بل شيءٌ آخر هوالّذي له منه الوجود فانّا نبيّن مافيه من الخطأء

 :در عبارت زير تحت عنوان حدوث ذاتي،  ليسّيت ذات و ماهيت، به صراحت بيان مي شود 

دثاً بحسب الزمان فكذلك قديكون محدَثاً بحسب الذات، فانّ المحَدث هوالكائن            واعلم انه كما ان الشيء قد يكون محَ        «
بعد ان لم يكن، فالبعدية كالقبلية قد تكون بالزّمان و قد تكون بالذات، فاذا كان الشيء له في ذاته أن لا يجب له وجودٌ بل هو                             

لذات قبل الذي من غير الذات فيكون لكلّ معلول في ذاته اولاً            باعتبار ذاته وحدها بلاعلّتها لايوجد ـ وانما يوجد بالعلة، والذي با          

                                                 
 ٦١ص .  ١
 ٧٣ و ٧٤صص . ٢
 ٧٧  و ٧٨صص . ٣
 ٢١٣ص . ٤
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فيكون كل معلولٍ محدّثا اي مستفيد الوجود من غيره بعد ماله في ذاته ان لايكون                  » ايس«ثم عن العلة، و ثانياً انّه        » ليس«انّه  
مستفيداً لذلك الوجود عن موجدٍ فهو محدث       موجوداً، فيكون كلّ معلول في ذاته محدثاً و ان كان مثلاً في جميع الزّمان موجوداً                 

لانّ وجوده من بعدلا وجوده، بعدية بالذات، و من الجهة التي ذكر ناها، و ليس حدوثه انما هو في آنٍ من الزمان فقط بل هو                             
 .»١حدثمحدث في جميع الزمان والدّهر ولايمكن ان يكون حادث بعد مالم يكن بالزّمان الا وقد تقدمته المادة التي منها 

 ـ كتاب الهيّات شفاء٤

 دقيقاً تفكيك بين وجود و ماهيت كرده و وجود و حصول و ثبوت      »في الدالة علي الموجود   «مرحوم شيخ الرئيس تحت عنوان       
ان انّ معني الوجود و معني الشيء متصوّر      «. و شيء  را مترادف مي داند و ماهيّت ها را همان حدّ و مرز و وجه مميّزه به شمارمي آورد                   

فالموجود والمبثت والمحصّل اسماء مترادفة علي معني واحد، ولانَشُكُّ في انّ معناها قد حصل في                 . في الانفس و هما معنيان    
والشيء و ما يقوم مقامه قد يدلّ به علي معني آخر في اللغات كلّها، فانّ لكل امر حقيقة هو بها ماهو،                      . نفس من يقرأ هذا الكتاب    

 مثلث و للبياض حقيقة انّه بياض، و ذلك هوالّذي ربّما سمّيناه الوجود الخاص، ولَمْ نُرِدْ به معني الوجودِ                        فللمثلث حقيقةٌ انّه  
منها الحقيقة الّتي عليها الشيء فكانّه ما عليه يكون الوجود الخاص            . الاثباتي، فانّ اللفظ  الوجود يَدلّ به ايضاً علي معاني كثيرة           

البيّن انّ لكل شيء حقيقة خاصة هي مهيتة، و معلوم انّ حقيقة كلشيء الخاصة به غير الوجود الذي                   للشي، و نرجع فنقول اِنّة من       
و ذلك لانّك اذا قلت حقيقة كذا موجودة امّا في الاعيان او في الانفس او مطلقا يَعمّهما جميعاً كان لهذا معني                        . يُرادف الاثبات 

 .»٢ او انّ حقيقة كذا حقيقة لكان حشواً من الكلام غير مفيد كذا حقيقة كذا، محصل مفهوم، ولو قلت انّ حقيقة

 :٣ايشان تحت عنوان عدم تكافي وجود حق و ديگر وجودها مي فرمايند 

فتقول انّ الامور الّتي تدخل في الوجود يحتمل في العقل الانقسام الي قسمين فيكون منها ما اذا اعتبر بذاته لم يجب وجوده و                         «
وانّ الواجب الوجود لايمكن ان     ... يضاً وجوده والاّلم يدخل في الوجود، و هذا الشيء هو في  حيّز الامكان              ظاهر انّه لايمتنع ا   

 .»٤يكون وجوده مُكافياً لوجود آخر

مرحوم شيخ آنجا كه بحث نفي شريك را مطرح مي كنند بعد از طرح شقوق مختلف قضيه كه ضمناً شبهة ابن كمونه نيز آنجا                           
انّ انقسام معني وجوبِ الوجود في الكثره لايخلو من وجهين امّا ان يكون علي سبيل انقسامه                    « : فرمايندمطرح مي گردد مي      

بالفصول اوعلي سبيل انقسامه بالعوارض، ثمّ من المعلوم انّ الفصول لاتدخل في حدّ ما يُقام مقام الجنس فهي لايفيد الجنس                        
و ذلك كالناطق لايفيد الحيوان معني الحيوانية بل يفيده القوام بالفعل ذاتاً موجودة              حقيقة وانّما يفيده القوام بالفعل ذاتاً موجودة         

بحيث لايفيد وجوب الوجود حقيقة وجوب الوجود، بل          ) انْ صَحّت (خاصة فيجب ايضاً ان يكون فصول وجوب الوجود            
 نفس تأكد الوجود لا كحقيقة الحيوانيه       احدهما انّه ليس حقيقة وجوب الوجود الاّ      : يفيدالوجود بالفعل، و هذا محال من وجهين       

الّتي هي معني غير تأكّد الوجود، والوجود لازم لها او داخل عليها كما علمت، فاذن افادة الوجوب لوجوب الوجود هي افادة                         
 .»٥....شرط من حقيقته ضرورةً و قد مُنع جواز هذا ما بين الجنس والفصل، والوجه الثاني

جوهر و اقسام آن، مقسم را ماهيت موجوده قرارداده و بعد از تقسيم به جوهر و عرض، جوهر را                     ايشان تحت عنوان تعريف      
نسبت به عرض، مقوّم در وجود مي داند و اين سخن حكايت از انفكاك وجود از ماهيت دارد و نيز اشعار به اينكه به بركت و اصالت                            

                                                 
 ٢٢٣ص . ١

 ٢٩٢ص . ٢

 تكافي آنجاست كه دو وجود را باهم بسنجيم. ٣
 ٢٩٨ و ٢٩٩صص . ٤

 ٣٠٢ و ٣٠٣صص . ٥
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فنقول انّ الوجود للشيء قد يكون بالذّات مثل وجود          «. ي مي يابند  وجود، ابتداء جواهر و آنگاه اعراضْ حيثيت و تحقق و تقرّر             
الموجود : والثاني.... الموجود في شيء آخر   : لاّن الموجود علي قسمين احدهما    ... الانسان و قديكون بالعرض مثل وجود ابيض       

كون الجوهر مقوّم العرض موجوداً     في... من غير ان يكون في شيء من الاشياء بهذه الصفة ولايكون في موضوع البته و هوالجوهر                
 .»١...و غير متقوم بالعرض، فيكون الجوهر هوالمقوّم في الوجود

: آنچه كه در جوهريّت معتبر است همان وجود عيني است در پاسخ ان قلتي كه مي شود، مي گويد                     «آنگاه شيخ تحت عنوان      
يا صور جواهرند و يا اعراض، پس اگر علم ما، صور اعراض             علم همان صور مكتسبه ، مجرّده از مواد موجودات است كه اين صور                

باشد مشكلي نيست امّا صور جواهر در ذهن چگونه عرض مي گردد؟ چرا كه جوهر لذاته جوهر است پس ماهيتش جوهر است                            
 الرئيس  شيخ. ولافي موضوع، و ماهيتِ جوهرِ يعني جوهريّت محفوظ است خواه نسبت به ادراك ما و يا نسبت به وجود خارجي                        

و هذه الصفة موجودة لمهية الجواهر     . فنقول انّ مهيّته الجوهر بمعني انّه الموجود في الاعيان، لافي موضوع          «: چنين پاسخ مي گويد   
المعقولة، فانّها مهيّته شأنها ان يكون موجودة في الاعيان لافي موضوع اي انّ هذه المهية هي معقولة عن امرٍ وجوده في الاعيان ان                       

لافي موضوع و امّا وجوده في العقل بهذه الصفة فليس ذلك في حدّه من حيث هو جوهر اي ليس حدّ الجوهر انّه في العقل               يكون  
 »٢...لافي موضوع بل حدّه انّه سواء كان في العقل اولم يكن فانّ وجوده في الاعيان ليس في موضوع

 در  » معتبر في جانب المعلول ولايمكن تاثير الفاعل بدونه        فيه مايدّل علي ان امكان قبول الوجود      «مرحوم شيخ تحت عنوان      
همچنانيكه وجودِ علت متقدم است بر وجود معلول و نيز رفع علّت متقدم است بر رفع معلول، در                      : توضيح اين مسأله مي فرمايند     

و بين اين مسأله كه علّت مقدّم بر        پاسخ شبهه اي مي فرمايد كه منافاتي نيست بين اينكه علّت و معلول در وجود با هم معيّت دارند                      
معلول باشد چرا كه اين اختلاف از آن جهت است كه وجوبِ وجودِ يكي يعني معلول بديگري است در حاليكه وجوب وجودِ ديگري              

دم هم  به او نيست يعني آنچنانيكه شعاع از شمس است و نه شمس از شعاع، با اينكه هر دو در زمان و وجود معيّت دارند، در مورد ع                           
همين سخن حاكم است چه هر دوي علّت و معلول در زمانِ واحدْ معدوم از وجود مي گردند در حاليكه وجودبِ عدمِ يكي از آن دو                           
يعني معلول بديگري است و لاعكس ، پس اختلاف علّت و معلول از جهتي و اتفاقشان از جهت ديگر است و اينكه رفع معلول دالّ                           

فنقول  « بر وجود علّت است به اين معنا نيست كه معلولْ علتِ علّت است، در اينجاست كه مي فرمايد                       بر رفع علّت و وجودش دالّ     
في حلّ الشبهة انّه ليست المعيّة الّتي هي اوجبتْ لاحدهما العلية حتي يكون ليس احدهما اولي، بالعلية من الآخر لانّهما في المعيّة              

ه انّه لم يجب وجوده بالاخر بل مع الاخر، والثاني فرضناه انّه كما كان وجوده مع وجود                  سواء بل انّما اختلفا لانّ احدهما فرضنا      
و مّما يٌشكل هيهنا امر القوّة والفعل و انّه ايّهما اقدم و ايّهما اشدّ               . الآخر فكذلك هو بالآخر، فهكذا يجب ان يتحقق هذه المسألة          

تقدم و التاخر و علي انّ القوه و الفعل نفسه من عوارض الموجود                  تأخراً فانّ معرفة ذلك من المهمّات في امر معرفة ال             
 »٣....ولواحقه

آنگاه ايشان در مقاله پنجم فصلي دارند در امور  عامه و كيفيت وجودشان كه مقدّمةً به بحث از كلّي و جزئي پرداخته و كلّي را                   
فنقول اِنّ الكلي قديقال علي وجوه ثلاثه فيقال        «. في مي دارد  به سه بخش تقسيم كرده و نقيضين را از مرتبه ذات ماهيت مرتفع و منت               

كلّي للمعني مِن جهة انّه مقول بالفعل علي كثير مثل الانسان و يقال كلّي للمعني اذا كان جائزاً ان يحمل علي كثيرين و انْ لم                            
عته ان يقال علي كثير و لكن ليس يجب ان          يشترط انّهم موجودون بالفعل مثل معني البيت المسبّع فانّه كلّي من حيث انّ من طبي               

و يقال كلّي للمعني الّذي لامانع لتصوّره ان يقال علي الكثيرين انّما            . يكون اولئك الكثيرون لامحالة موجودين بل ولاالواحد منهم       

                                                 
 ٣١٢ و ٣١٣صص . ١
 ٣٦١ و ٣٦٢صص . ٢
 ٣٧٨ص . ٣
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ن حيث هو شيء يلحقه     فالكلّي من حيث هو كلّي، شيء و م       .... يمنع منه انْ منع سببٌ و يُدلّ عليه مثل الشمس والارض، فانّهما            
فالكلّي من حيثْ هو كلّي مايدّل عليه احدٌ هذه الحدود، فاذا كان ذلك انسانا او فرساً،فهناك معني غير معني الكلية                     . الكليّة، شيء 

ي الكلية لكن   و هو الفرسية، فانّ حدَّ الفرسية ليس حدَّ الكليّة ولا الكلية داخلةٌ في حدّالفرسية، فانّ الفرسية لها حدّ لا يفتفر ال                        
يعرض له الكلية فانّه في نفسه ليس شيء من الاشياء البتّةً الاّ لفرسيّه ، فانّ في نفسه لاواحد و لاكثير ولاموجود في الاعيان ولافي                         
النفس ولافي شيءٍ من ذلك بالقوه ولابالفعل علي ان يكون داخلاً في الفرسية بل هي من حيث هي فرسيّة فقط، بل الواحد صفة                         

فان سُئلنا عن الفرسية لِطرفي النقيض مثلاً هل الفرسيه الف اوليس الفاً؟ لم               ..... ن الي الفرسية فيكون مع تلك الصفة واحدة        تقتر
 .»١يكن الجواب الاً السّلب لايِّ شيء كان

ماهيت من «بر آنستكه ايشان در ادامه سخن با تأكيد بيشتر، از مرتبه ذاتِ و ماهيت، نقيضين را مرتفع مي دارد، و اين خود ناظر          
 بهترين تعبير از ماهيت است و حكايت از آن دارد كه جز ببركت وجود، ماهيت حتي شايستة اينكه بگوئيم                      »حيث هي ليست الاّ هي    

و اتمام القول في ذلك و في الفرق بين الكل و الجزء، والكلي و الجزئي، فقد تحققّتِ اذن انّ الكلّي                     «. است، نيست » هيچ و عدم  «
لموجودات ما هو؟ و هو هذه الطبيعة عارضاً لها احدُ المعاني التي سّميناها كلّياً و ذلك المعني ليس له وجودٌ مفردٌ في الاعيان             في ا 

 »٢...البته فانّه ليس الكلي بماهو كلّي موجوداً مفرداً بنفسه

ش بيان مي دارد كه آنچه افادة وجود مي    آنگاه شيخ در فصل سوّم از مقاله ششم تحت عنوان مناسبت بين علل فاعلي و معلولات                
مرحوم صدر المتالهين در    . كند آنهم وجودي بنحو وجود خويش، اولي است از آنچه كه استفاده مي كند و مستفيد از وجود مي شود                     

مفعول اذا كان كان وجوده اقوي و اولي في الطبيعة المشتركة بينه و بين مفعوله من وجود ذلك ال .... «: توضيح قول شيخ در شفا كه     
المفاد نفس الوجودِ الحقيقية للشيِ المعلول بان يكون فاعليّة الفاعل في نفس وجود الطبيعة التي للمعلول بما هو وجوده و نفس                       

كاملاً روشن است اقوائيت و اشديّت در مقابل اضعفيّت و          :  مي فرمايند  »٣...الحقيقيه بما هي حقيقه لابان يكون الوجود وجوداً خاصاً        
 .قصيّت در بين علّت و معلول فقط در وجود آنهاست و علّت به معلول وجود مي بخشد ولا غيران

شايد يكي از زيباترين عبارات به اعتقاد نگارنده براي وصول به مطلوب آنجا باشد كه شيخ پس از بيان و تأكيد بر مسأله                               
يك بين وجود و ماهيت كرده و موجوداتِ معلول را ذي ماهيت مي                و نيز نفي ماهيت از حقتعالي ، تفك         »لامؤثّر في الوجود الاّ االله    «

فلامهيّة لواجب الوجود غير انّه واجب الوجود و هذه هي الانيّه بل            « : شمارد و مجعول را همان وجود بشمار مي آورد و مي فرمايد           
ن خارج، و محالٌ ان يكون لذاتِ المهية فانّ التابِع          نقول اِنّ الانيّة والوجود عارضين للمهيّة فلا يخلو امّا ان يلزمها لذاتها اولشيء م             

لا يَتبَع الاّ موجوداً فيلزم ان يكون للمهية وجودٌ قبل وجودها و هذا محالٌ، و نقول اِنّ كلّ ماله ماهيةٌ غيرٌ الانيته فهو معلول، و ذلك            
 مقام الامر المقوّم، فيكون من اللوازم، فلا يخلو امّا ان           لانّك علمتَ انّ الانيّة والوجود لا يقوم من المهية التي هي خارجة عن الانيّه             

يلزم المهيّة لانّها تلك المهّية و امّا ان يكون لزومها ايّاها بسبب شيء و معني قولنا اللزوم اتباع الوجود، و لن يتبع موجودٌ الاّ                            
 تبعتْ في وجودها وجوداً،  فانّ متبوعه موجود بالذّات قبله          موجوداً، فان كانت الانّيّةٌ يتبع المهية و تلزمها لنفسها، فيكون الانّيّة قد            

و هذا خلف، فيبقي ان يكون الوجود لها عن علّةٍ، فكلّ ذي مهية               . فتكون المهية موجودة بذاتها قبل وجودها اي وجودُ المهية         
 ممكنة الوجود و انّما يعرض لها        معلولٌ و سأير الاشياء غيرالواجب الوجود فلها ماهياتُ و تلك المهيّات هي التي هي بانفسها                 
 .»٤وجود من خارجٍ، فالاوّل لامهية له و ذوات المهية تفيض عليها الوجود منه فهو مجرّد الوجود

                                                 
 ٣٩٣ص . ١
٣٩٩. ٢ 
 ٢٣٤ص . ٣
 ٤٩٠ص . ٤
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آنگاه در فصل چهارم از مقالة هشتم سخن ايشان در اين زمينه به اوج مي رسد كه حقتعالي، تامّ و بلكه فوق تمام است و خير                            
وق التمام، فانّه ليس انّما له الوجود الذّي له فقط بل كلّ وجودٍ ايضاً فهو فاضل عن وجوده ولَه، و                      بل واجب الوجود ف   «محض،  

فائض عنه و واجب الوجود بذاته خيرٌ محض، و الخير بالجمله هو ما يَتشوَّقه كلّ شي و مايتشوقه كل شيء هوالوجود او كمال                         
شوق اليه بل من حيث يَتبعه وجوداً و كمال الوجود فيكون المتشوق              الوجود من باب الوجود و العدم من حيث هو العدم لات            

فالوجود خير محض و كمال محض فالخير بالجملة هو ما يتشوقه كل شيء في حدّه و يتمّ به وجوده، والشّرُّ                       . بالحقيقه الوجود 
د خيريّة الوجود، والوجود الذي لا      لاذات له بل هو امّا عدم جوهر اوعدم صلاحٍ لحالِ الجوهر، فالوجود خيريةٌ و كمال الوجو                 

يٌقارنه عدم لا عدم جوهر ولا عدمُ شيء للجوهر بل هو دائماً  بالفعل فهو خير محض، والممكن الوجود بذاته ليس خيراً محضا                         
اً من الشّر   لانّ ذاته بذاته لايجب له الوجود بذاته، فذاته يحتمل العدم، و ما احتمل العدم بوجهٍ مّا، فليس من جميع جهاته بريئ                       

 »١...والنّقص
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