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موضوع مقاله حاضر چنانكه از عنوان آن پيداست، بازنگري و تجديد نظر درباره برهان وجودي و                   

ابتدا چكيده نظر   . محاكمه و داوري درباب ديدگاههاي دكارت و ابن سينا در مورد اين برهان است               

 از كتاب ) William Alston(ؤلف مقاله را كه شخصي به نام م

"Descartes: A Collection of Critical Essays " نوشته)William Doney ( 

برهان "يا  " دليل هستي "مي آوريم، سپس به نقد و مقايسه آن با ديدگاه دكارت و بوعلي درباره                    

 .مي پردازيم" وجودي
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چنانكه خود به   " نگرشي دوباره به برهان وجودي    "يا  " ديداري مجدّد با برهان وجودي    "مؤلف مقاله انگليسي    

صراحت در آغاز مقاله اش متذكر شده قصد دارد تا به انتقاد و بررسي درباره انتقاد رايج از برهان وجودي                       

و ديگري اثبات   يكي نشان دادن نقص اشكال رايج بر برهان وجودي          : بپردازد و در اين راه دو كار انجام دهد        

به منظور انجام هدف فوق      . ١)P.279كتاب مذكور   (مردود و مخدوش بودن برهان وجودي  به طريقي نو             

مي پردازد كه چنين    ) Meditations" (تأملات" مقاله، ابتدا به نقل يك بند از سخنان دكارت از كتاب             مؤلفِ

نديشم و مفهوم آن را از نهانخانه ذهن بيرون           هر گاه اتفاق بيفتد كه درباره ذاتي نخستين و قيّوم بي             : "است

بياورم، به ناگزير بايد هر نوع كمالي را به او نسبت دهم اگرچه در صدد احصاي آنها و امعان نظر در يكايك                       

) تا بعد از آنكه دريافتم كه وجود، كمال است        (و همين ضرورت كافي است      . آنها به خصوص، برنيامده باشم    

همچنان كه اصلاً لازم نيست مثلثي را تخيّل كنم،         . ت نخستين و قيّوم، وجود حقيقي دارد      نتيجه بگيرم كه اين ذا    

اما همين كه خواستم شكل راست پهلويي را كه فقط از سه زاويه تشكيل شده است در نظر بگيرم، كاملاً                        

كند، به آن   ضرورت دارد كه تمام خواصّي كه به استنتاج تساوي مجموع زواياي مثلث با دو قائمه كمك مي                   

 ).P.279مجموعه  (٢..."نسبت دهم

مجموع زواياي يك مثلث مساوي با دو       : "دكارت دو قضيه  : مي گويد " تأملات" مؤلف پس از آوردن اين بند از      

 را متوازن و هم ارز " وجود كامل، موجود است"و " قائمه است

)Equivalent ( از نظر دكارت وجود، يك كمال است         . مي داند )    كمالي را داراست، پس خدا     و خدا هر

را مطرح مي كند و اشكال معروفي را كه در فلسفه           ) Predication" (حمل"مؤلف آنگاه مسئله    ). وجود دارد 

                                                 
گفتيم مقصود كتاب   " مجموعه"است و هر جا     " بازنگري در برهان وجودي   "مقصود همين آلستون مؤلف مقاله      مقاله گفتيم   " مؤلف"در ايـن مقالـه هر جا        . 1
لازم به تذكر است در مقاله حاضر بررسي اعتبار همه براهين          . اسـت كه اين مقاله نيز در آن چاپ شده است          " مجموعـه مقـالات انـتقادي دربـاره دكـارت         "

نيز قصد ما آن نيست كه كل فلسفه دكارت و ابن سينا را مقايسه    . يمان اسلامي يا فيلسوفان غربي مقصود نيست      خداشناسـي يـا طـرح ديدگاههاي همه حك        
 :نام انگليسي مقاله بدين قرار است .بحث اين مقاله صرفاً در همان محدوده اي است كه توضيح داده ايم. نماييم

"The Ontological Argument Revisited" 
چاپ شده در مجموعه آثار " تأملات" در متن مقاله انگليسي از نظر ترجمه تفاوتهايي با " تأملات" ت كـه پاراگـراف مـنقول از كتاب    لازم بـه تذكـر اس ـ    . 2

 مجموعه آثار فلسفي دكارت به زبان انگليسي، ترجمه همان شخص ياد   ٢صورت گرفته است دارد، به ج       ) H.R(فلسـفي دكارت كه توسط هالدين وراس        
  .راجعه شود م١٨٢شده، ص 
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ثبوت يك محمول براي    " مطرح شده است، پيش مي كشد كه بر طبق آن همواره            " قاعده فرعيه "اسلامي به نام    

بنابراين وجود هرگز محمول    : و نتيجه مي گيرد كه    " ع  است  آن موضو  ِيك موضوع، فرع بر ثبوت و تحقق خود          

   المُثبَتِ    ثبوتِثبوتُ شيئٍ  لشيئٍ  فرعٌ لِ      : " واقع نمي شود، زيرا به تعبير حكيمان اسلامي و فلسفه سنّتي اسلامي           

ي موجبه  مؤلف مثالهايي مي آورد كه نشان مي دهد در قضايا          .  ما پاسخ اين اشكال را بعداً خواهيم داد         ١".لَه

ي  فِ َّوَ لابُد : آمده است كه  " حاشيه ملا عبد االله   "همان كه در    (همواره وجود موضوع، لازم است واقعاً يا تقديراً         

و باز تأكيد مي كند     . به انتفاي موضوع هم مي تواند صادق باشد       " سالبه" ولي   ٢)ِ الموضوع    وجودِ نْ مِ الموجبةِ

 ).Existence is not a predicate" (پس وجود نمي تواند محمول باشد: "كه

مطرح مي سازد و    ) Modes of Being(مؤلف سپس بحثي درباره نحوه وجود و انحاي تحقق و هستي               

مثالهايي نيز مي آورد تا نشان دهد هستي نمي تواند انحاي مختلف داشته باشد و به گفته خودش هستي، جنس                    

. م ديگر تقسيم شود و مشترك بين متخالفات باشد        تا اينكه به ذهني و عيني و اقسا       ) ٢٨٥مجموعه، ص (نيست  

ادعا كنند كه ديگر اشكال رايج بر        " انحاي وجود "مؤلف مقاله مي گويد بعضي خواسته اند به طرح مسئله             

از برهان وجودي اشاره كرده     ) St.Anselm(او سپس به تقرير سنت آنسلم       . برهان وجودي وارد نخواهند بود    

خدا وجودي است كه بزرگتر از آن نتوان تصور كرد، ما خدا را تصور                 : "مي دارد و نظر آنسلم را چنين بيان       

زيرا بودن در فهم هم يك نوع هستي داشتن و          . ما وجود دارد، پس هست    ) عقل...ذهن(مي كنيم خدا در فهم      

وجود " يا به تعبير فلسفه اسلامي      " (  در فهم  وجودِ: " اما مؤلف بلافاصله اعتراض مي كند كه       ". تحقق است 

ممكن است چيزي در افسانه ها و اساطير موجود باشد ولي نمي توان گفت در                . به واقع وجود نيست   ") ذهني

                                                 
خوانندگان علاقه مند   . مورد بحث قرار داده است    ) مصطفوي(چاپ جديد    ٤٣-٤٤ص  " اسفار" كتاب   ١ايـن قـاعده را صـدرالمتألهين شـيرازي در جلد            . 1

د كلي در فلسفه    قواع" بـراي آگاهـي بيشـتر از سـير تاريخچـه ايـن قـاعده و اشكالات وارد بر آن از سوي حكيمان و متكلمان اسلامي به كتاب ارزشمند                              
 . به بعد مراجعه نمايند١٦٣ ص ١، تأليف دكتر ابراهيمي ديناني، جلد "اسلامي

الحاشيه ". هناً فَالذهنيةُ     و هيَ الحارجيةُ  أو ذِ       إمّا مُحقَـقاًً  ِ الموضوع    من وجودِ  ي الموجبةِ  فِ َّوَ لابُد : " چنين است " حاشيه ملا عبداالله  "عيـن عـبارت كتاب      . 2
 علاقه مندان . ، انتشارات جامعه مدرسين حوزه علميه قم٥٨منطق، للمولي عبداالله اليزدي، ص علي تهذيب ال

 ١شيخ الرئيس إبن سينا ج      " الاشارات و التنبيهات  " ، انتشارات آگاه و     ٥٠دكتر خوانساري، ص    " منطق صوري "مـي توانـند جهـت كسـب آگاهـي بيشتر به             
 . رجوع كنند
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ديدگاه آنسلم در مودر خدا با ديدگاه دكارتي يكي است، زيرا       : مؤلف مقاله مذكور مي گويد    ". واقع وجود دارد  

 .واقعيت را نتيجه گرفته اند"، "تصور خدا"هر دو از 

مي توان وجود داشتن حيوانات اساطيري را به          ) Reduction(ته معتقد است كه از راه تحويل          مؤلف الب 

مؤلف به  . از وجود آنها درآورد و البته ديگر نمي توان ادعاي اثبات وجود آنها را نمود                  " إخبار"صورت  

) Ordinarylanguage(و مغايرت آن با زبا عرفي يا عادي         ) Reductionism"(تحويل گرايي " مشكلات  

مؤلف سپس سؤالي را    . را با ترديد مي نگرد     " مشكله تحويل گرايي  "اشاره نموده و كوشش براي پاسخ به         

چه اشتباهي در مورد    : "مطرح مي سازد كه بعدها در پي پاسخ دادن به آن بر مي آيد، آن سؤال اين است كه                    

باز "  باشد كه محل اشكال است؟       محمول قرار دادن يك هستي كامل كه در فهم ما موجود است، در ميان مي              

مثالهايي براي نشان دادن انحاي وجود و شيوه هاي گوناگون هستي داشتن و تحقق مي آورد، حتي از وجود                     

مشاهده ناپذير الكترونها در عين اينكه تحقق دارند سخن مي گويد و سپس دوباره به نقد برهان وجودي در                      

 د ذهني شكل آنسلمي آن مي پردازد و بر تمايز وجو

)MentalExistence (      با وجود عيني يا واقعيت)Reality (  او پس از تحليل مختصري از      . پاي مي فشرد

و وجود كامل كه آنسلم از آن در برهان خويش استفاده كرده بود و تأكيد بر                   ) Perfection(معناي كمال   

يكي خلط  :  به ارتكاب دو اشتباه مي سازد      ابهام و دو پهلويي آن به انتقاد از برهان آنسلم پرداخته و او را متهم              

 ).، مجموعه٢٩٧ص(ذهن با واقعيت و ديگري محمول دانستن وجود 

در : " مطرح ساخته و چنين مي گويد     " برهان وجودي "مؤلف سپس بيان ويژه يا راه نوين خود را در انتقاد از              

د و سپس به واسطه محمول،       ابتدا موضوع را مفروض الوجود مي گيرن       ) طبق قاعده فرعيه  (برهان وجودي   

وجود ديگري را بر آن موضوع حمل مي كنند و اين دو وجود البته با يكديگر متغايرند و بنابراين اثبات وجود                     

كه ) Existential propositions" (قضاياي وجودي " چيزي از اين راه ممكن نيست و به طور كلي شكل            

دود و نادرست است و اين يك حكم كلي و عام درباره            ادعاي ضرورت و بداهت هم درباره آنها مي شود مر         
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گذر و انتقال از يك نحوه وجود به نحوه ديگري از             . مدل قضاياي وجودي است نه تنها درباره وجود خدا         

مؤلف سپس بحث   . وجود كاري است كه در برهان وجودي انجام گرفته و نقص بزرگ اين برهان است                   

 وضوع و محمولي كوتاهي درباره نادرستي مدل قضاياي م

)Any Sentence in the Subject-Predicate Form  (دارد و باز تأكيد مي كند كه : 

در ادامه، مؤلف   )". انحاي وجود در كار نيست    (وجود نمي تواند محمول باشد و يك نوع وجود بيشتر نداريم            " 

 : مخالفت خود را با توسعه معناي وجود و واقعيت اظهار داشته و مي گويد

اگر بخواهيم توسّعي در معناي وجود و واقعيت قائل شويم، بايستي وجود افسانه اي، وجود اشياء در خواب                  " 

 ".و خيال را هم نوعي وجود بدانيم و حال آنكه مي دانيم اينها مقابل واقعيت اند نه از سنخ آن

من در مقاله حاضر    : " در بند پاياني مقاله مزبور، مؤلف نتيجه و هدف مقاله را اين طور توضيح مي دهد                   

كوشيده ام تا به نحو روشنتري نواقص برهان وجودي را نمايان ساخته و از اين راه به نحو قاطع تري نشان                        

  ١).٣٠٢ص" (دهم كه وجود، محمول نيست

 

 

 :بررسي و داوري

 

اره شود،  در بررسي و ارزيابي نقاديهاي مؤلف مقاله مذكور در مورد برهان وجودي بايستي به چند نكته اش                   

گرچه هر يك از اين نكات در خور بررسي وسيعتر و كاوشي ژرفتر مي باشند كه براي اداي حق مطلب بايد                       

اول اينكه  : رساله اي در اين مورد تدوين نمود اما در اينجا به اختصار چند نكته را مورد توجه قرار مي دهيم                    

                                                 
د شده است، فيلسوفي كانت گرا است و از منتقدان پر آوازه براهين خداشناسي است و آثاري درباره فلسفه دين دارد كه آلستون كه نويسنده مقاله يا .1

 .مورد اعتنا و توجه تامّ محققان اين رشته است و ديدگاههاي او چنانكه مشهود است به طور كامل متأثر از آراي كانت مي باشد
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، از زمان دكارت آغاز نشده و چنانكه كتب تاريخ          برهان وجودي يا دليل هستي يا دليل  بودشناختي و مانند آن           

 ١.لم مي رسدفلسفه نشان مي دهند پيشينه آن به قديس آنسِ

ولي به گمان ما    ! برخي معاصران تقرير آنسلم را بر تقرير دكارت ترجيح داده و مبرّا از خلط و اشتباه مي دانند                  

م تا به مقايسه دو تقرير آنسلمي و دكارتي از          اين داوري بر صواب نيست و متأسفانه اكنون مجال كافي نداري           

برهان وجودي بپردازيم و تنها مقصود ما از طرح اين نكته همانا توجه دادن به سير تاريخي اين برهان بود و                       

در همان زمان سنت آنسلم و نيز متألهان نامداري مانند توماس            ) Gaunilon(كساني هم مانند گونيلون     . بس

راههاي پنجگانه اثبات وجود    " يا  ) The five ways" (طرق خمسه "در  ) Thomas Aquinas(آكويناس  

بعدها اين برهان به دست دكارت با تقريري نوين بازسازي شده و پس            . به انتقاد از اين برهان پرداخته اند      " خدا

بنيتس ، لاي )Malebransh(، مالبرانش   )Spinoza(از دكارت نيز سه فيلسوف معروف دكارتي يعني اسپينوزا          

)Liebnits (            كانت  . اين برهان را با تفاوتهاي اندكي تقرير و بيان نموده اند)Kant (   فيلسوف بلند آوازه

آلماني نيز ضربات جدّي و مهلكي براين برهان وارد آورد و كساني از متكلمان مسيحي و فيلسوفان معاصر                     

، چارلز هارتشورن                            )A.Plantinga(، الوين پلانتينگا         )N.Malcolm(مانند نورمن مالكلم         

)C.Hartshorne(                    لهان .، به دفاع از آن برخاستند كه داستان مفصلي دارد و در عصر ما متكلمان و مت

(، رودلف بولتمان       )P.Tillich(، پل تيليك       )K.Barth(بزرگ پروتستان همچون كارل بارث           

R.Bultmann(    اميل برونر ،)E.Bruner(  هور  ، راينهولد نيب)R.Niebhure (    تا به   ٢و ديگرا ن مي كوشند 

و البته در همه اين متفكران نوعي گرايش عميق          . راههاي تازه اي براي طرح و اثبات وجود خدا دست بيابند           

 .عرفاني مشهود است كه اين مسئله خود بحثي جداگانه مي طلبد

 مطرح شده است، به نظر مي رسد كه قابل    اما انتقادهايي كه در مورد برهان دكارت از سوي مؤلف مقاله مزبور           

نقد " در كتاب   (برخي از آنها تازگي ندارد و در واقع تكرار همان اشكال معروف كانت است                . تفكيك باشند 
                                                 

 . ٢٣٨و٢٣٧رول، ترجمه سيد جلال الدين مجتبوي، انتشارات دانشگاه تهران، صفحه كليات فلسفه، تأليف پاپكين و است .1
2.The Encyclopedia of Religion, Edited by Mircea Eliade,"Proofs For The Existence of God".  
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 برخي از استادان معاصر فلسفه اسلامي كوشيده اند تا به           ١".وجود، محمول واقع نمي شود    " كه  ") عقل محض 

ند ولي سوگمندانه گويا در كوشش خود چندان كامياب نبوده اند و هنوز             اين اشكال كانت پاسخي مفصل بده     

" هليه بسيطه " ولي من چنين مي انديشم كه كانت به دو نوع قضيه             ٢.ابهامات زيادي هست كه بايد مرتفع شوند      

ه ك" هليه مركبه "و  " ثبوتُ شيئٍ  لشيئ ٍ    " است نه   " ثبوتُ الشّيئ " شيئ است و    " وجود مطلق "كه محمول آن    

است نه قضيه نخست كه تنها      " قاعده فرعيه " و اينجاست كه مجراي      -شيئ است " وجود مقيّد " محمول در آن    

به نظر مي   .  توجه نداشته است   -وجود چيزي بدون صفات و لواحق و ضمايم آن مورد تصديق قرار مي گيرد              

كال معروف كانت از اين راه      و تكرار اش  " قاعده فرعيه "رسد كه اشكال نخست آلستون، مؤلف مقاله مذكور بر          

البته باز هم تكرار مي كنم كه اين مسائل بايستي با ژرفايي هر چه بيشتر مورد بحث و                     . قابل دفع مي باشد   

فحص متفكران و محققان فلسفه قرار گيرند و در فضايي آكنده از صميميت و تعلق خاطر به انديشه و                          

 .ياهوگري در مورد آنها كاوش جدي علمي به عمل آيدفرهيختگي و به دور از غوغا سالاري و جنجال و ه

و مخالفت با توسعه    " وجود عيني "و  " وجود ذهني "اشكال ديگر آلستون بر تمايز بين انحاي وجود به ويژه             

 .بود" تحويل گرايي"معناي واقعيت و طرفداري از انحصار واقعيت خارجي و نيز مخالفت با 

جواز يا عدم جواز آن بنهد سخني نمي گويم، چرا كه به لطف                و  ) Reduction(در مورد مسئله تحويل      

پروردگار در عرصه معرفت شناسي و فلسفه علم زبانهاي گويا و قلمهاي توانايي هستند كه دراين باره سخن                    

و اينكه وجود   " انحاي وجود " اما در مورد ردّ مسئله      . گفته و مي گويند و آنچه لازم است بحث خواهند كرد           

 است كه مصاديق مختلف و متفاوتي دارد، ترديدي در بطلان آن نيست و براي اذهاني كه با نظام                    معناي عامي 

و مشرب عرفاني او آشنا و خو گرفته اند اين سخن پذيرفتني نبوده و به جدّ                " حكمت متعاليه صدرايي  " فلسفي  

هستي چه في الجمله و     و مراتب داشتن حقيقت     " تشكيك وجود " كساني كه با مسئله مهم      . مايه شگفتي است  

                                                 
 . به بعد، دانشگاه صنعتي شريف١٤٦كانت، فردريك كاپلستون، ترجمه بزرگ مهر، ص. 1

  . ٢٦٤ان كورنر، ترجمه فولادوند، انتشارات خوارزمي، صفلسفه كانت، اشتف
  .٢١٠ تا١٩٥كاوشهاي عقل نظري، دكتر مهدي حائري يزدي، شركت انتشار، ص. 2



 مجموعه مقالات همايش بين المللي ابن سينا 8                                               

 
 

دمخور و دمساز بوده اند، به خوبي ) ره( در فلسفه ملا صدرا ١)چنانكه برخي معاصران بدان قايلند    (چه بالجمله   

مي دانند وجود، داراي عرض عريض و طول طويل و پهنه گسترده و فراخي است كه از فرش تا عرش را در                       

 . وجود، كاملاً بي وجه و بال دليل است و موردي نداردبر مي گيرد و حصر آن در يك مرتبه يا يك نحوه از

اما اينكه مؤلف اشكال كرده است كه در برهان وجودي و در هر نوع برهاني در مورد اثبات وجود خدا خلط                      

صورت مي گيرد، اين نيز سخني نادرست مي نمايد زيرا اگر مقصود اين             " وجود واقعي "و  " وجود ذهني   "بين  

 هر تصديق و قضيه اي موضوع بايد تصور شود و تصور، نيز نوعي وجود ذهني است، كه                  است كه بالاخره در   

تصديق بلا تصور   : "البته اين كاري است كه گريزي از آن نيستزيرا در جاي خود در علم منطق مقرّر است كه                  

آن ، پس به هر حال بايد موضوع يك تصديق را به نحوي در ذهن حاضر كرد و گرنه تصديق                      ٢"محال است 

بگذاريم چه جاي اشكال است، زيرا كه چيزي در ذهن نبود و              " وجود ذهني "و اگر نام اين را       . محال است 

منتها ظرف و موطن وجودش، ذهن است كه خود نيز يكي از موجودات . اكنون بود شده و هست گرديده است  

 بر مفاهيمي كه در ذهن      "وجود ذهني "و يك مرتبه از مراتب هستي است و چرا بايد پنداشت كه اطلاق نام                 

بشود، مگر چه كسي    ) Reality(حضور مي يابند ممكن است موجب بدفهمي و خلط آن با واقعيت عيني                

گفته است كه واقعيت فقط و فقط همان وعاي خارج از ذهن است؟ مگر ذهن، نفس و عالم درون با آن گستره                      

 ذهن هم امري ذهني است يا واقعيتي عيني؟          و پيچيدگي و ظرافتي كه دارند واقعيت نيستند و مگر آيا خودِ             

 عالم نفساني و نفس ما هم نفساني است يا وجودي است عيني و حقيقي؟ حقيقت اينست كه همانطور كه                    خودِ

يك تقسيم نسبي و قياسي     " ذهني و عيني  "در فلسفه اسلامي گفته شده تقسيم وجود به         " وجود ذهني "در مبحث   

 ٣.است، نه يك تقسيم نفسي و ذاتي

                                                 
  .از ايشان" آموزش فلسفه"و " دروس فلسفه"تعليقه علي نهاية الحكمة، استاد محمد تقي مصباح، نيز در دو كتاب . 1
 .١٣٥٩ به بعد، انتشارات آگاه، ٨محمد خوانساري، صمنطق صوري، دكتر : بنگريد به .2
  . چكيده چند بحث فلسفي، استاد محمد تقي مصباح، انتشارات در راه حق. 3



 مجموعه مقالات همايش بين المللي ابن سينا 9                                               

 
 

 اوست و همان روش نوين نقد برهان وجودي است كه در             بنابراين اشكال دوم مؤلف كه به ظاهر ابتكار خودِ        

تصورات " و نيز توجه به تصديق و لزوم        " مسئله تشكيك وجود  "متن مقاله ادّعا كرده بود، با پذيرش و اثبات          

أكيد مي كنيم كه پرونده اين گونه بحثها هيچ          االبته باز هم ت    ١.در هر تصديقي، قابل دفع به نظر مي رسد        " ثلاثه

گاه مختومه اعلام نخواهد شد و براي هميشه مفتوح و باز است؛ تا حقيقت جويان و معرفت خواهان و نيك                      

ّـه و بررسي كنند و گوهرهاي ثمين از آن استخراج نموده و به                          انديشان از سر بصيرت و صدق در آن مداق

 .ان حقيقت ارمغان برندپيشگاه ارباب معرفت و دوستدار

اما حرف ديگر ماند و آن بررسي ديدگاه دكارت و ابن سينا در مورد برهان وجودي است كه به ياري                           

 . واجب الوجود اكنون به آن مي پردازيمپروردگارِ

 

 :برهان وجودي از ديدگاه دكارت

 

 The Father of Modern(خوانده اند   " پدر فلسفه جديد  "دكارت فيلسوف مشهور فرانسوي كه او را         

Philosophy (  ١:  كتاب اصلي و عمده است كه نامهاي اختصاري آنها بدين قرار است              ٤داراي-Rules  

و چند  ) اصول (The Principles -٤) تأملات (Meditations -٣) گفتار (Discourse -٢) قواعد(

جستجوي حقيقت، انفعالات   در  : رساله دارد كه به طور عمده پس از مرگ وي منتشر شده است به نامهاي                 

روح، ملاحظاتي بر عليه يك برنامه خاص، گفتارهايي با برگمَن و نيز پاسخ به اعتراضات               ) عواطف،احساسات(

)Objections ( و چند نامه)Letters.( 

در كتابهايش از نظريه شناخت و منطق و روش تفكر گرفته تا شناخت زمين و گردش خون و اجسام و رابطه                      

و خدا و هستي شناسي و جهان شناسي و امتداد و يقين و فطرت و انديشه و نكان فراوان ديگري                     نفس و بدن    
                                                 

فرق بگذارد كه " وجود ذهني"با ) Meaning(، معناي لفظ )Concept(، مفهوم )Notion(البته اشكال مؤلف در يك صورت وارد است كه بين تصور           . 1
به معناي دقيق و اصطلاحي آن ندارد، زيرا خدا به تصريح همه حكيمان الهي              " وجود ذهني "دارد ولي   " معنا"ظ خـدا بـا الفاظي مانند آن         در آن صـورت لف ـ    

  .ماهيت ندارد تا وجود ذهني داشته باشتد
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از جمله مسايلي كه دكارت پيرامون آن بسيار انديشيده و آثارش نشان مي دهد              . را مورد بحث قرار داده است     

مي داده است مسئله    كه حجم عظيم و بخش فراواني از ذهن و فكر و اشتغالات فكري او را به خود اختصاص                   

 ).The Existence of God(خداست 

آري خدا اين مسئله جاويد و ماندني همه اعصار به گواهي آثارش يكي از اشتغالات عمده فكري او بوده                       

زياد سخن گفته است و از هر فرصتي براي           " تأملات" دكارت در مورد خداوند به ويژه در رساله           . است

ت و اين خود نشانگر اهميت بسيار زيادي است كه اين مسئله براي او داشته                 پرداختن به آن بهره جسته اس      

است، چه او يك مسيحي معتقد بوده است، كه در پايان كتاب خويش اظهار نظر در مسائل الهي و مطروحه در                     

كتاب خويش را حق وصلاحيت كليساي كاتوليك دانسته است و خود را تسليم نظرات آباي كليسا اعلام كرده                  

 ١.ستا

 ولي ٢از چند راه به اثبات وجود خدا پرداخته است" سير حكمت در اروپا"دكارت به نقل از مرحوم فروغي در 

طرح و بررسي همه آن راهها اكنون مورد نظر ما نيست، بلكه به تناسب بحث خود مي كوشيم تا تنها اشارتي                      

هم خوانده شده بنماييم و     " ال وجوبي برهان كم "كه گاهي در نوشته هاي فارسي       " برهان وجودي "مختصر به   

 .تفصيل بحث را به فراهم آمدن توفيق موكول كنيم

وجود، : " آمده است به اختصار چنين است     " تأملات" تقرير دكارت از برهان وجودي آن گونه كه در رساله            

وم يا   بدين سان از مفه     ٣"كمال است، خدا ذاتي است كامل و داراي همه كمالات، پس خدا و جود دارد                  

 .تعريف خدا ضرورت وجود او نتيجه گرفته شده است

 

 

                                                 
، انتشارات ١٣٧رنه دكارت، ترجمه صانعي، ص، "اصول فلسفه" ، ."با وجود اين تمام آراي من تابع اقتدار كليسا است: " عبارت خود دكارت چنين است. 1

 : آگاه و متن انگليسي آن به مشخصات زير
The Principles of Philosophy, R.Descartes, Trans:H.R. Miller and R.P.Miller, P288.     

  . ١٨٣سير حكمت در اروپا، محمد علي فروغي، انتشارات صفي عليشاه، صفحه . 2
  .  ١٨٣ص١ ، جلدH.R و متن انگليسي آن ترجمه ١٠٧، رنه دكارت، ترجمه احمد احمدي، مركز نشر دانشگاهي، ص'ليتأملات در فلسفه او. 3
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 :برهان وجودي دكارت از ديدگاه حكيمان اسلامي معاصر

 

فيلسوفان مسلمان معاصر براين بيان دكارت اشكالاتي كرده اند، از جمله استاد دكتر مهدي حائري يزدي در                   

وجود " ضرورت ازلي "و  " ضرورت ذاتي "بر دكارت ايراد گرفته اند كه وي         " كاوشهاي عقل نظري  " كتاب  

خداوند را با هم خلط كرده است، ايشان علاوه بر اين، دو اشكال ديگر بر دكارت وارد ساخته و در پايان گفته                      

خدا " مطابق اين اصول مسلّمه، ما در فلسفه خود هرگز نمي توانيم با نظر دكارت توافق كنيم و قضيه                    : اند كه 

هر "و يا   " قائمين است " ضايايي مانند مثلث داراي زوايايي است كه مساوي با            را در شمار ق   " موجود است 

 ١.در آوريم" كوهي درّه اي در بر دارد

" اصول فلسفه و روش رئاليسم    " كتاب گرانقدر    ٥نيز در حواشي خود بر جلد       ) ره(مرحوم استاد شهيد مطهري   

در برهان وجودي آنسلم يكي از اوّلي       : گويدپس از سخناني در مورد تقرير آنسلم از برهان وجودي چنين مي             

مورد غفلت واقع شده    " عدم زيادت وجود بر ماهيت در ظرف خارج       "ترين و بديهي ترين مسائل وجود يعني        

 : ايشان همچنين مي نويسد. است

وجود خارجي ذات  بزرگتر را       )  از ماست  -يا به تقرير دكارت، كاملتر     (نمي توان از تصور ذات بزرگتر        " 

همين نكته است ) ره( جان مايه اشكال استاد مطهري٢".نتاج كرد زيرا وجود شيئ از تصور استنتاج نمي شوداست

تصوّر شيئ مستلزم وجود آن نيست و از تصور چيزي نمي توان نتيجه گرفت كه آن چيز وجود هم                       : " كه

 ".دارد

                                                 
  .١٩٣كاوشهاي عقل نظري، ص. 1
  . ٨٦، ص ٥اصول فلسفه و روش رئاليسم، سيد محمد حسين طباطبايي با پاورقي هاي شهيد مطهري، انتشارات صدرا، ج . 2
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وزا برهان آنسلم را با تغييرات       دكارت و لايبنيتس و اسپين     : " استاد مطهري در پايان اين بحث مي نويسد         

و بر سخن هر يك از آنها نيز ايرادي كه بر آنسلم وارد كرديم، . مختصري كه هر يك در آن داده اند پذيرفته اند

  ١".كانت به حق بيان آنها را ناقص دانسته است. وارد است

" د، طي مقاله اي تحت عنوان       يكي ديگر از پژوهشگران معاصر نيز كه تا حدودي به بحثهاي فلسفي اشتغال دار             

از ايشان چاپ شده است معتقد " حركت و تحوّل"كه در كتابي به نام   " برهان كمال وجوبي براي اثبات خداوند     

ايشان سپس مي   ". ريشه اين برهان در سخنان پيشوايان جهان تشيع به طور اختصار ديده مي شود              : " است كه 

ي كند غير از برهان وجودي صدر المتألهين شيرازي است كه در             مطالب اين برهان كه دكارت بيان م      : "گويد

تشريح و تحليل نموده است و اعتراضاتي را كه به برهان صدرالمتألهين  گرفته اند در اين برهان وجود                " أسفار"

صدرالمتألهين وجود را مطرح ساخته و وجوب را از آن استخراج مي كند، در صورتي كه برهان                      . ندارد

 ايشان سپس در مورد مزاياي اين برهان        ٢".ب را مطرح ساخته و وجود را از آن استخراج مي كند           وجوبي، وجو 

دكارت داد سخن داده و به طور مفصّل بحث كرده اند و اشكالتا كانت و راسل رات نيز به شكل بسيار سطحي        

اما .  آنها خودداري مي شود    نقل نموده و به زعم خود پاسخ داده اند كه به منظور اجتناب از اطاله كلام از نقل                 

همين قدر بايد گفت كه نه سخن ايشان در مورد قوّت برهان دكارت صحيح است و نه پاسخ ايشان به دفع                        

هر چند قصد ما در مقاله حاضر نقد        . شبهات و ايرادات كانت و راسل و نه عقيده ايشان درباره برهان ملاصدرا            

مقايسه تقرير دكارت و بوعلي از اين برهان است و بناي             و بررسي اشكالات آلستون بر برهان وجودي و           

نخست اينكه  . اختصار را داريم اما تذكر چند نكته در مورد سخنان ايم پژوهشگر محترم معاصر بايسته است                 

برهان " و مطالبي از اين دست ديده مي شود با          " شناخت خدا با خدا   " آنچه در سخنان پيشوايان تشيع در مورد        

" برهان صديقين " دكارت و حتي نه با      " برهان وجودي " المتألهين شيرازي سازگار است نه با       صدر" صديقين

 اصول فلسفه و روش رئاليسم،      ٥علاقه مندان مي توانند به جلد     ". اشارات"بوعلي سينا در نمَط چهارم كتاب        
                                                 

  . ٨٨همان مأخذ، ص. 1
  .  ١٩و١٧، ص٥٧، محمد تقي جعفري، انتشارات فجر، سال)مجموعه مقالات(حركت و تحول . 2
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 استاد بزرگ ما حضرت     "ده مقاله پيرامون مبدأ و معاد     " ، و نيز    "شرح حكمت متعاليه  " حواشي استاد مطهري،    

واقع  " محمول"در ثاني وجوب، يك صفت است و همواره          . مراجعه نمايند ) دام ظلّه (آيت االله جوادي آملي     

" حمل ذو هو("يا با در تقدير گرفتن ذو ) حمل اشتقاقي(مي شود و هرگز نمي توان بدون ساختن مشتقي از آن          

د و حكمي در مورد آن نمود، پس اينكه گفته شده كه               آن را موضوع قضيه اي قرار دا       ") هو هو "در برابر   

و . را از آن استخراج نموده به لحاظ منطقي سخني ناصواب است          " وجود"را مطرح ساخته و     " وجوب"دكارت  

را موضوع قضيه قرار    " ذو وجوب "يا  " الواجب"كنيم، يعني   " ذو"اگر هم حمل را اشتقاقي بگيريم يا مقدّر به           

گشته و  ) Tautologic=همانگويانه" (توتولوژيك"  آن اثبات نماييم قضيه ما قضيه اي          داده و وجود را براي    

و خدا را در ذهن اثبات كرده ايم نه در خارج و عالم              " حمل شايع صناعي  "بوده نه   " حمل اوّلي "به اصطلاح   

اي جدّي تري را    ايرادات كانت و راسل نيز به آن سستي نيست كه ايشان پنداشته اند و دفع آنها كاوشه                 . واقع

صدرالمتألهين نيز  " برهان صديقين " طلب مي كند كه تسلط به منطق جديد، نخستين شرط آن است، در مورد                

مطلب غير از آن است كه ايشان فرموده اند و ما به لحاظ اينكه در مقاله حاضر قصد ورود درآن بحث را                          

 .له ديگري موكول مي كنيمنداريم از طرح برهان ملاصدرا اجتناب نموده و آن را به مقا

بنهد گرچه از   . نزديك است ) ره(ديدگاه راقم اين سطور در مورد برهان دكارت به ديدگاه استاد مطهري               

تا حدّي دفاع كردم و اشكالات او را قابل         ) يعني آلستون (دكارت در مقابل حملات نويسنده منتقد مقاله مزبور         

م كه نحوه تقرير دكارت از برهان وجودي خالي از اشكال نيست و     دفع و ناوارد دانستم، اما در عين حال معتقد        

ولي فيلسوفان جديد به ويژه     . البته هيچ سخني در اين زمينه حرف آخر و قول فصل  نيست              . ابهاماتي دارد 

حال نوبت آن است كه به طرح و تقرير         . فيلسوفان تحليلي، بر تقرير دكارت اشكالات بسيار فنّي و مهمي دارند          

 .ه بوعلي بپردازيم و در پايان آن را با ديدگاه دكارت مقايسه نموده و نتيجه گيري به عمل آوريمديدگا
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 :بررسي برهان وجودي از ديدگاه ابن سينا

 كتاب مشهور خويش شفاء، نجات، اشارات،         ٤فيلسوف نامدار اسلامي در    ) قده(شيخ الرئيس بوعلي سينا    

است كه برهان   " الاشارات و التنبيهات  " ولي تنها در كتاب      ١خته است، دانشنامه علايي به اثبات وجود خدا پردا      

مي خواند مطرح ساخته است و چنانكه از عباراتش           " برهان صديقين "ابتكاري خويش را كه آن را به نام           

 .پيداست بسيار دلبسته و مجذوب آن شده است و بدان مباهات مي كند

 

 :چنين است" اشارات"ب عين عبارت ابن سينا در آغاز نمط چهارم كتا

 

ه أو  وجودُ في نفسِ  بُ لَهُ الْ   فأمّا أن يكونَ يَجِ     غيرهِ ' إلتفاتٍ إلي   غيرِ نْه مِ  حَيثُ ذاتِ  نْتَ إليه مِ   موجودٍ إذا التفِ   ُّكل" 

إنّه :  يُقال  أنْ زْ يَجُ  لَمْ  يَجبْ ه و هو القيَومُ، و إن لَمْ       ذاتِ نْ  الواجبُ وجودهُ مِ     بذاتهِ ُّ وَجَبَ فهُوَ الحَق   نْفأِ. لا يكونُ 

ُـرِ   ممتنعٌ بذاتِ  ُـرِ  ضَ موجوداً، بَلْ  ه بعدَ ما ف ّـتهِ عدم عِ  طِثلُ شرْ طٌ  مِ  ه شرْ عتبار ذاتِ نَ باِ  إن قـ ثلُ  صارَ ممتنعاً، أو مِ    ل

ّـةٍ وَ لا عَدَمُها بَقِ           يَقرُنْ وَ إن لَمْ  . ه صارَ واجباً  لتِ وجود عِ  شرطِ الأمرُ الثالثُ وَ   ه  ي ذاتِ يَ لهُ فِ   بها شرطٌ  لا حصولُ عل

ّـذي لا يَجبُ وَ لا يَمْ       ه أليْ فيكونُ ذاتِ . هُوَ الامكانُ  ه أو ممكنُ    بذاتِ  موجودٍ إمّا واجبُ الوجودِ     ُّفكُل. عُتنِسَ ال

 ٢".ه ذاتِ بحسبِالوجودِ

 اوست، بدون آنكه چيز ديگري با او لحاظ شود، يا            هر موجودي كه به آن التفات شود، از آن جهت كه خودِ            

پس اگر واجب باشد هستي او پيوسته به ذات خويش واجب است            . ه خود واجب است و يا چنين نيست       خود ب 

و اگر به ذات خود واجب نباشد روا نيست كه گفته شود خود به خود ممتنع        . و قيام هستي هاي ديگر به اوست      

 مانند نيستي علت     آن فرض شده است و اگر بر حسب ذاتش شرط ديگري با او باشد              است، بعد از آنكه وجودِ    

نه (و اگر هيچ شرطي     . آن، ممتنع به غير است، يا اگر شرط هستي علت آن ملاحظه گردد، واجب به غير است                 
                                                 

دانشنامه . ٢٣٥النجاة، تصحيح سليمان دنيا، انتشارات مرتضوي، ايران، ص       . ٣٤٢ ايران، ص  -شـفاء بـا مقدمـه دكـتر مدكور، انتشارات ناصر خسرو، تهران            . 1
  . ٦٥، انتشارات دهخدا، ص١٣٥٣ح دكتر محمد معين، بهمن ماه علايي، بخش الهيات، با مقدمه و حواشي و تصحي

  . ١٨، ص ٣الاشارات و التنبيهات، ابن سينا، دفتر نشر كتاب، جلد. 2
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است، پس در مقام ذات     " امكان"نباشد، براي ذات او صفت سومي باقي مي ماند كه           ) وجود علت و نه عدم آن     

 خود به خود واجب الوجود و يا خود به خود            پس هر موجودي در مقام ذات يا      . نه واجب و نه ممتنع است     

 .ممكن الوجود است

ّـهُ في نفسه الامكان فلَيْ     : " شيخ سپس در مورد احتياج ممكن به واجب مي گويد            سَ يَصيرُ موجوداً منْ   ما حق

 ـَ    نْفاِ.  حيثُ هو ممكنٌ   نْه مِ  عدمِ نْ مِ 'ه أولي  ذاتِ نْنّه ليس وجودهُ مِ   ه فاِ ذاتِ  شيئٍ  أو    حضورِلِ صارَ أحدُ هما اولي ف

هر چيزي كه در مرتبه ذات ممكن باشد خود به           : "  ترجمه ١". غيره نْ هو مِ      أاوجودِِ ِ ممكن   ِّفوجودُ كُل . غيبتهِ

خود موجود نمي شود، زيرا ممكن از آن جهت كه ممكن است هستي او در اين مرتبه شايسته تر از نيستي او                       

اولويت پيدا كند، به واسطه وجود چيز ديگر يا عدم          ) ا نيستي يعني هستي ي  (پس اگر يكي از دو طرف       . نيست

 ."پس هستي هر ممكني از چيز ديگر است. آن خواهد بود 

را اثبات " واجب الوجود"پرداخته و در نتيجه هستي     " دور و تسلسل  " ابن سينا با بيان توضيحاتي به ردّ و ابطال          

 متناهيةً  أو غيَر متناهيةٍ      مترتبةٍ من عللٍ وَ معلولاتٍ كانَتْ      سلسلةٍ   ُّكُل: "ادامه عبارت شيخ چنين است    . مي كند 

لُ بها لامحالة  طرَفاً و ظهرَ أنّه        نّها يتّصِ  إلي علّةٍ خارجةٍ عنها لكِ      فيها إلاّّ معلولٌ إحتاجَتْ     يكُنْ فقد ظهَر أنّها إذا لَمْ    

 ٢."ه بذاتِ الوجودِي إلي واجبِ سلسلةٍ تنتهُّإن كانَ فيها مالَيسَ بمعمولٍ فهيَ طرفٌ وَ نهايةٌ  فكُل

 به طوري كه بيان     -هر سلسله اي كه از علل و معلولات به طور متناهي يا نامتناهي مرتّب شده باشد                 : ترجمه

 اگر در آن سلسله جز معلول چيزي نباشد، به علتي خارج از سلسله نيازمند است و به ناچار آن سلسله               -گرديد

و آشكار شد كه اگر در آن سلسله علتي موجود باشد كه            . ه طرف است  به علت خارجي پيوسته خواهد بود ك      

پس هر سلسله اي ناچار به موجودي واجب بالذّات منتهي خواهد           . معلول واقع نشود آن طرف و نهايت است       

 .شد

                                                 
  . ١٩، ص ٣الاشارات، جلد. 1
  . ٢٧، ص٣همان مأخذ، جلد. 2



 مجموعه مقالات همايش بين المللي ابن سينا 16                                               

 
 

، دور و تسلسل را باطل ساخته و محال         "اشارات"در همين كتاب    " برهان وسط و طرف   "البته شيخ پيشتر از راه      

 .ن ان را به اثبات رسانده است كه ما براي پرهيز از طولاني شدن سخن از ذكر آن مطالب پرهيز كرديمبود

، ضمن جمع بندي و برشمردن مزاياي برهان خويش، خشنودي خود را            "اشارات"بوعلي در پايان همين نمط از       

ُـنا لثبُوتِ  تجْ يَحْ تأمّل كيف لَمْ  : " از اين برهان ابتكاري خود، چنين ابراز داشته است           و   وَ وحدانيّةِ  ِ الاوّل    بيان

 وَ إن كانَ ذلك دليلاً      هِه وَ فعلِ   خلقِ نْ إلي إعتبارٍ مِ   تجْ يَحْ وَ لمْ .  نفس الوجودِ  غيرِ الصّمات إلي تأمّلٍ لِ    ِه عن   برائتِ

 حيثُ هُوَ وجودٌ وَ هُوَ       نْ الوجودُ مِ   فَشَهدَ بهِ   إذا اعتبَرنا حالَ الوجودِ    عليه، لكنّ هذا البابَ أوثقُ وَ أشرفُ أيْ        

 ١".ي الواجبِ مابَعدَهُ فِرِ سائِ'دَ ذلكَ عليهَدُ بَعْيَشْ

بينديش و بنگر كه چگونه در اثبات مبدأ اوّل و يگانگي او و مبرّا بودنش از عيبها بيان ما به تأمّل چيز                       : ترجمه

در آفريده و فعل او محتاج نشد، و چگونه بيان ما در اين باب به نگرش . ديگري جز خود وجود او نياز نداشت

استوارتر و شريفتر است، يعني ملاحظه       ) ما(گرچه آن خود نيز دليل بر وجود وي است وليكن اين روش                

نمودن حال هستي از آن روي كه هستي است، بر وجود واجب تعالي گواهي مي دهد، چنانكه هستي او بر                       

 ."گواهي مي دهد) مالات و آثار و مخلوقات واجب تعالييعني ك(ساير هستي هايي كه بعد از قرار گرفته اند 

 و اشكالات او البته     ٢به نظر ما بيان ابن سينا، گرچه مورد انتقاد كساني مانند صدرالمتألهين شيرازي قرار گرفته               

درست هم مي باشد و ايرادات ديگري نيز بر آن وارد است، اما به مراتب از بيان دكارت منطقي تر و جامع تر                        

بيان دكارت حالت استدلالي و قالب قياسي ندارد و بيشتر به حديث نفس و درون نگري و                  . لسفي تر است  و ف 

و مراقبه هاي عرفاني و تأملات راهبان بودايي شبيه است، تا قياس منطقي و                ) Introspection(درونكاوي  

 روش براي خدايابي است تا      به نظر مي رسد استدلال ارائه شده توسط دكارت بيشتر گونه اي           ! استدلال فلسفي 

علم "به عبارت ديگر استدلال دكارت بيشتر به          . خداداني و خدافهمي و خداشناسي به معناي دقيق كلمه           

افزون بر اين   ! و يافت وجداني و درك شهودي شباهت دارد تا به سير منطقي در قالب قياس برهاني               " حضوري
                                                 

  . ٦٦، ص٣اشارات، جلد. 1
  . ٢٦-٣٠، ص٦ألاسفار الاربعة، صدرالدين محمد شيرازي، جلد:  بنگريد. 2
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ُـلف "ازه به گفته استاد مطهري،       به فرض كه بيان دكارت در قالب قياس ريخته شود، ت             " است نه   " برهان خ

چه توان علمي و دقت نظر صاحبان       .  و صد البته كه اين دو از نظر ارزش منطقي برابر نيستند             ١"قياس مستقيم 

 ٢.آنها نيز يكسان نبوده است

جب شگفتي او   نكته اي كه در مورد دكارت و ابن سينا توجه نگارنده را به خود جلب نموده و تا حدي نيز مو                    

شده است و ذكرش در پايان مقاله بي مناسبت نيست اين است كه ابن سينا در عبارات خود در تقرير اين                         

تأملات در  " و تأمّل كردن در هستي را به كار برده است در حالي كه نام كتاب دكارت هم                   " تأمّل"برهان لفظ   

 طور اتفاقي نبوده باشد و هر دو مي خواسته اند كه            و اين اشتراك لفظ شايد هم كاملاً به       . است " 'فلسفه اولي 

 هستي به ضرورت آن پي ببرند و عزم واحدي در كار بوده است و صرف توارد و تشابه در تعبير نبوده                      از خودِ 

باشد، به هر حال اين مار محتاج بررسي بيشتر است و تنها به عنوان يك حدس و نكته جالب توجه مطرح شد                      

در هر صورت اين نكته نشان مي دهد كه براي اغلب فيلسوفان در گذشته              . ر اثبات آن ندارد   و نگارنده دليلي ب   

 .    از خداوند بخواهيم تا توفيق اين تأمل را نصيب ما نيز بفرمايد. و حال، تأمل در هستي مطرح بوده است

 

            

 

          

           

                                                 
  .٨٦، ص٥اصول فلسفه و روش رئاليسم، جلد. 1
البـته لازم بـه تذكـر اسـت كـه هم بر برهان ابن سينا و هم بر تمامي براهيني كه دكارت در آثار فلسفي خويش بر وجود خدا اقامه كرده است اشكالات                            . 2

له ديگري به آن خواهيم پرداخت، در اينجا بيشتر نظر به طرح اين              در مقا  - جلّ و علا   -بسـيار دقـيق و پيچـيده اي وارد اسـت، كـه با عنايت حضرت حق                
   .مطلب و مقايسه داشته ايم؛ ولي ابعاد فنّي بحث در مقاله ديگري مطرح خواهد شد


